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TROISIEME 

MEMOIRE 

DES CHANOINES REGULIERS 

de la Congrégation de France , 

CONTRE LES KELIGIEVX DE S. ANTOINE, 

Joj-dîfans Chanoines Réguliers de l'Ordre de Saint jipigupin , 
Congregaiion de Saint Antoine : 

OU 

REFUTATION DU MEMOIRE INTITULE', 

Réponfe aux Volumes des Religieux de Sainte Cém'viè've. 
\ 
ES Religieux de S.Antoine fe font apperçus que les deux Mémoires 
des Chanoines Réguliers avoient enfin fait connoître au Public que 
l'Ordre de S. AiU(;^ine n'étoit pas un Ordre de Chanoines Réguliers, 
Mais afin de faire iteîrre au moins quelques difficultez , ils ont en- 
trepris de répandre î^^c adrefle des ténèbres fur la lumière. C'eft 
ce qu'ils ont fait par le Mémoire que l'on va réfuter II eft écrit avec 
tout l'art & route l'induftrie que l'on peut foubaiter pour furp rendre. Mais il ne 
pourra perfuader perfonne , lorfqu'on aura fait voir tous les raifonnemens faux & , 

équivoques qu'il renferme. On avoue ingenuëmenc, que ce croifiéme Mémoire n'eft 
entrepris que pour le Public, & que l'on a été perfuadé que Nollèigncurs du Con- 
feil n'a voient nullement befoin d'un tel Eclaircilîèment. La n||fhode que l'on va 
fuivre fera de raporter ou les termes ou le précis du Mémoire , Se d'y répondre auffi- 
tôt en fuivanc ledit Mémoire. 

J. Z« Religieux de Sainte Geneviève. Congrégation de Sainte Geneviève, Memolte des 

R. Les Chanoines Réguliers ont démoncré, qu'il n'y a qu'une feule Congrégation Religieux ds S. 
de C. R. reformez en France fous Loiiis XIII. êc Loiits XIV". par les Papes Grégoire Antoine. 
XV. & Urbain VllL Les preuves en étoient trop fortes pour les éluder, & le plus 
court étoit de continuer hardiment de donner à la Congrégation des Chanoines Ré- 
guliers de France , le titre qui luy eft inconnu de Congrégation de Sainte Geneviève. 
Voyez le grand Mémoire ^f. 49. Les Chanoines Réguliers conteftant aux Religieux de 
Saint Antoine la qualité & l'état de Chanoines Réguliers, ils ne pouvoient pas leur 
donner d'autres titres que ceux de Religieux de S.Antoine. L'Auteur du Mémoire 
a jugé, que ce feroit une vengeance fort fpirituelle de traiter les Chanoines Régu- 
liers de la Congrégation de France , fimplement de Religieux de Sainte Geneviève. Les 
Chanoines Réguliers ne répondront à cette puérilité qu'en fe reconnoiflanc Reli- 
gieux , & ils déclarent qu'ils s'en font honneur ; que ce titre leur eft pour le moins 
auiïï cher que ceUiy de Chanoines Réguliers} qu'ils s'eftimeront toujours heureux 
de joindre la fainteté de la vie Religieufe aux devoirs de la Clericature à laquelle 
ils fe font engagez. C'eft ce que S, Auguftin leur aenlèigné. Huairti frofeffi cfiii [an- 
Httatem ^ clericatum i ha^c funt élément a Religionis vefir^. 

1 1. Quel cai feroit-on de ce qu'ils difent des Jdijioriens ^ des Auteurs. Il efi vrAy qu'ils 
font tous frècis : il cfi vray que tous unanimement donnent aux Religieux de S. Antoine la 
qualité de Chanoines Réguliers . .,,,Jl étoit refervé a la fajiueufe Congrégation de France 
de les en relever. 

R. 1°. Il a été prouvé qu'Emar Falcon Commandeur & Religieux de S. Antoine , 
n'a pas qualifié fes confrères de Chanoines Réguliers: Que Chorier hiftorien du Dau- 
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phi dé ne les a, pas crû tels : Que Baronius & Sponde ont parlé comme eux : Que 
tjr.Mem.jfag, Pennoc ne peut être d'aucune autorité dans la quefUon prcfente, comme il a ccê 
i°>}9j ^ 40. montré par d'autres partages du même Auteur: Que le Paige, Boimanr& Tambou- 
rin qui l'ont fuivi, ne peuvent par confëquent être d'un plus grand poids ; Qu'Em- 
manuel Rodrigue doit être rejette même par les Antonitrs : Que le P. Defnots les a 
crû de (impies Cénobites, Aubert le Mire de fimples Hofpitaliers : Qu'enfin la que- 
ftion ne doit pas être jugée fur des témoignages d'HiÛoriens, mais Itu" les titres de 
l'Ordre que ces Hiftoriens n'avoienc pas vus. Et après tout cela l'Auteoi dra Mempi. 
re , au lieu de critiquer les preuves que Ton a aportées , fe contente de dire qu'ii- 
EST VRAY que ces Auteurs font tous précis fur cette queftion.S'il y avoir une amen- 
de ordonnée contre rous les Auteurs de Mémoires qui avancent le faux aulTi har- 
diment que le vray, ce Mémoire ruineroic fon Auteur. 

1°. La Congrégation de France a-t.elle mérite Je titre de Fastueuse, titre in- 
jurieux & méprifant, pour avoir bien prouve que les Religieux de S. Antoine ne 
pouvoient trouver leur nouvelle prétention bien établie dans les Auteurs î II n'eft 
jamais permis de dire des injures à une partie adverfe. Ces fortes de façons de plai- 
der fe tolèrent tout au plus par commîferation dans la Partie qui fuccombe , & ieu- 
lement dans le premier mouvenjenc qui fuit un Arreft qui prononce contr'elle. Et 
c'efl: fur ce ton que l'on prend cette injure donnée fi gratuitement à la Congréga- 
tion de France. Le Public la vengera tour feul ^ car il trouvera du véritable fafte 
dans les exprefîîons du Mémoire, P'igy. Ley thanoines Regulten de S.AmtiTie n'mt\ 
fuifqu * il faut Le dire^ la qualité de Chanoines Réguliers qu'à i itKt ONtKi.V'ii. £n la recevant 
ils font déchus de leur première tlluffration , fmvatit laquelle on trouvait en eux dei Grands- 
maîtres , des Commandeurs . des Chevaliers. 
Mtm. p.i. n L Si les Papes dans leurs Bulles donnent la qualité deC.R.k la Congrégation de S, 

Antoine , ces Papes font des ignorans , des téméraires , ^mème dejîituexjle pouvoir peur pla- 
cer dans l'Egli/ê des Chanoines Réguliers : leurs Bulles, fmt abufives. 

Rêponfe. Le Confeil a les Mémoires des C. R.. il jugera s'ils ont mérité qu'on leur 
iîc tenir un tel difcours. Les C. R. ont foûtenii que tous les Papes n'avoient jamais 
qualifié les Antonins de C, R. ils ont die que ce terme ne fe trouvoit jamais dans au- 
cune Bulle avant celle de Clément IX. donc ils font appellans comme d'abus, & 
donc l'abus eft fi fenfîble, que l'Auteur du Mémoire n'a ofé réfuter la Requêre qui 
en eft au Procès. Eft-ce-là parler des Papes avec des termes fi injurieux, & dont les 
C. R. ont toujours été incapables? Leur Ordre efl l'ouvrage de tous les Conciles, 
de tous les Papes j^e tous les Evêques. Elevez dans les fentimens d'un profond ref- 
peâ: pour les Evêques , ils ne feront jamais capables de tenir à leur fujet un langage 
fi criminel, & on efpere que la Religion des RR. PP. de S. Antoine dcfapprouvera 
ce traits calomnieux de l'Auteur de leur Mémoire. 
Mémoire ihid> ^ ^- -^'Original de la Bulle d' Urbain VU I. efi conforme à la Copie imprimée avec les 
Confitutions qu'elle renferme. 

Rêponfe. Suppofé la vérité de cette Pièce, on a répondu à cette difficulté dans le 
grand Mémoire p^g. 57. & 38. & fi le Confeil examine de près cette Bulle relative à 
celle de Grégoire XV. il y trouvera les mêtnes obreptions 8c fubreptions que dans 
celle de Clément I X. 
Mémoire p. a. V. Faifons une réflexion qui répond i plus des deux tiers de leurs gros volumes , ^ cette 
réflexion efl , qu'eflre placé par les Papes fub Régula Canonicorum Regularium S. Auguf^ 
tini, c^efi aïfolumept efire C. R, La preuve fe tire du Bullaire où en voit les Bulles des 
F F. Bamabites , Jefuaies , Ambrofiens , de la Mercy , de la Charité , des Hermites de Saint 
Augufiin , eSf . 

Réponfe. Recherches inutiles, on fçait bien que tous ces Ordres font par leurs Bul- 
les , fuù Régula S. Auguftini , tout fimplement j mais , i". le Confeil verra que les Re- 
ligieux de S. Antoine font de même , tout fimplement , fuh Régula S.Auguftini , par la 
Bulle de Bonifiice V II L en 1197. & dans toutes les Bulles de l'Ordre, contenu i;s dans 
le Bullaire de l'Ordre produit au Procès, * 

iP. C'eft termcs,y«^ Régula S. Auquflini Canonicorum Regularium ^ fe trou voient 
dans la ftilmination des deux Bulles de la Reforme. Or on a prouve , 1°. que cette 
fiilmination ne peut opérer plus que les Bulles qui n'en difent mot. 1°. Que l'érec- 
tion prononcée par cette fulmination d'une nouvelle Congrégation n'étoit que re- 
lative aux anciens, & qu'apré/ènt c'eft le même& unique Ordre de S. Antoine qui 
exifloic avant cette Reforme. 30. On a démontré que ces termes ne veulent pas dire 
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que les Afltonins foienc autre chofê que de fini pies Religieux fous la Règle de Saint 
Âuguftin j mais qu'ils ont été comme néceflaires reiarivement i ces termes des Sup- 
pliques de M. de Grammonc , à Grégoire XV. & Urbain VIII. Fera ^ germana 
iffius S. Afi^ftini Régula : Qu'il y avoic plufieurs Règles attribuées à Saint Auguf* 
tin , & que pour marquer celte qui dévoie être la Règle de l'Ordre de S. Antoine ^ 
on avoie défigné celle que les Chanoines Réguliers avoîenc confervée. Grand Mem, 
fag'}6, ^37. Il pl«ît après ceU à l'Auteur de laiflèr tous ces argumensdécififs enve- 
loppez dans cette féconde Partie qui faic l'objet de fon mépris , & d'avancer ici ce 
paradoxe, qu'être y«^ Régula Canonicorum Regalariam S. Augufiim, c'eft être Cha- 
noine Régulier. Tousles Ordre^citezcy-deffias luiont une grande obligation i voilà 
un fecret merveilleux Çc ïiçilç pour fe faire Chanoines Réguliers j ce fecret étant mê- 
me bien développé, il pourroic produire encore quelque chofe de plus commode j 
car tous ces Ordres /bnt,auffi.bien que ceux deMalthe & de (aine Lazare , /aé iîf- 
pila S. Augufttni ^'\U ^oyxuoiçux donc avec ce nouveau principe fe précendre des Or- 
dres de Chevaliers. De même les Bernardins, les Celeftins, les Feuillans,Sfc.fonc 
placez par les Papes dans rEglife,yBi Régula S. BenediUi ^ih^ouxtont donc encore 
avec le fecours de cette découverte fi ingenieufe, fe dire Benedidins , changer l'ha- 
bit que leurs Règles leurs ont prefcrit, changer leur titre & qualité dans leurs s 
Confticutions , & enfuite prétendre les Bénéfices les uns des autres. Tant il eft 
vrai que la nécefficé de défepdre une méchante caule , porte ailément un homme 
d'efprit à rifquer de faux principes , fans s'appercevoir qu'il nuit beaucoup plus à fés 
Parties qu'il ne les ferc. 

V I. L'Auteur du Mémoire voulant réjouir îqs Leâeursa pris le parti dans la troi- Mmtlrep. i' 
iîéme page de faire parler les C. R. Il eft vrai qu'il n'y a pas moyen de les y recon- 
noîcre, mais peut être que les juges ne s'en appercevrontpas, il faut encore rifquer 
quelque chofe. 

I. Jettex^leiyeux fur les Bulles des Pafes , jur celle de Boniface KJII. qui vms a mis 
a» monde en qualité df Religieux. 

Rèpenfe. On a montré tout le contraire prefque à chaque page. L'Ordre de S, An- 
toine a été fondé en 109 j. on y a fait des vœux de Religion fous la Régie de S. Au- 
guftin en 1218. Boniface VIII. lui adonné le Prieuré de S. Antoine érigé en Abbaye 
en 1x97. Tout cela eft tellement prouvé & répété dans les deux Mémoires , & en par- f 
ticulier dans les pages 9 & 10 du grand Mémoire , qu'il faut que l'Auteur du Mémoire 
ait un privilège particulier pour y avoir vu ce qu'il marque y avoir trouvé. 

IL yeuf êtes moins des Chanoines que des Frères : derniers mots plus conve- 
nables AU Monachismequ'a l'Ordre réleve'des Chanoines Réguliers. 

RE'PONSE. U faudroit que les C, R. euffent fait vœu d' ignorance pour avoir tenu 
de pareils difcours. Us ont & fe glorifient du nom de Frères , qui leur eft plus propre 
même qu'à aucun autre Ordre, puifqu'il eft une luice de cette vie commune qui leur 
eft particulière. Ils n'ont jamais regardé les Moines comme un Ordre qui fut moins 
reïpedable que le leur. Us ont /bûtenu qu'ils n'étoient pas Moines & que les Moines 
n'étoient pas C. R. mais cela n'a pas empêché qu'ils n'ayenc confervé pour l'Ordre 
Monaftique & les faints Moines tout le refped qui leur eft dû. 

ni. Enfin fi Urbain Vlll ^ fi Clément IX ^dmt la BuSe rapportée en original., eft auffi 
enregifirèe au Parlement iMx é'C 

RE'PONSE. Cet endroit du Mémoire eft tout captieux. II y a deux Bulles d'Ur- 
bain VIII j l'une de 16*4, elle concerne la réforme de l'Ordre: l'autre du même 
Pape du S Avril 1634^ laquelle contient les Conftitutions de l'Ordre. On ne fçait pas 
quelle eft celle que l'on dit ici être fulminée &enregiftrée au Parlement d'Ais -, lans 
doute c'cft la première, & on a vii qu'elle ne qualifie pas les Religieux de S. Antoine 
de Chanoines Réguliers, & qu'au contraireelleabolit les Chanoines Cloiftriers decec 
Ordre, officia^ loca,fem canmica^ portiones, A l'égard de la Bullç d'Urbain VIII de 1654, 
on y a déjà répondu , & fi les Réponfes que l'on a données ne iàtisfont pas le Con- 
fcil& qu'il faille que cette unique Bulle décide le Procès , il arrivera ce que l'on n'a 
jamais vii , fçavoir que le Confeil rcconnoîtra des Chanoines Réguliers de S. Antoine. 
Ce feroit une efpece toute neuve de Chanoines Réguliers qui dans la fuite fe feroienc 
aifément déclarer C. R. de l'Ordre de S. Auguftin en difânc : Le Confeil nous a faic 
Chanoines Réguliers , ÔC nous fommes dans l'Ordre de S. Auguftin en général , puill 
que nous en avons la Règle j donc nous fommes Chanoines Réguliers de l'Ordrç de 
S, Auguftin. 



Sic'eftlaBuUede Clément IX. que l'on dit ici êtreenregiflréeau Parlement d'Aix, 
pourquoi le dire d'une nrianiere équivoque lorfque l'on fixait que les C. R. en font Ap- 
pellans comme d'abus ; &c comment accorder cela avec la note artificieufe de la page 
deux du Mémoire , où il eft mis : JSttHe de Clément IJT. rapportée en eriynati cm/orme à 
de précédentes non attaquées é" enteyfirèes au Parlement d'Âix t 

IV. Le Mandianifme ne desbenoreroit fa-î les Chanoines Réguliers. 

RE'PONSE. On n'a pas infulté aux Religieux de S. Antoine àcaufe de leur man- 
dianifme j on n'a pas dit qu'il deshonorât des C. R. mais on a fuppofé comme un 
principe certain que le caradere de Religieux mandians n'étoit pas compatible avec 
la qualité de Chanoines, parce que l'on fçait qu'un Chanoine eft un homme infcrit 
fur le canon d'une Eglife comme la deflèrvant, & recevant fa fubfiftance de cette 
même Eglife. On a donc prouvé que les Religieux de S. Antoine étant mandians pour 
eux fuivant leurs Bulles, & pour leurs pauvres fuivant leurs nouvelles Conftirurions, 
il n'y a pas d'apparence que ni les Papes, ni les Rois, ni les Adcsautentiques de l'Or- 
dre les euflent qualifié de C. R. comme efFeélivement ils ne l'ont pas fait. 

Après que l'ingénieux Auteur du Mémoire a fait ainfi parler à la fantaifie les C . R. 
il va répondre, non à leurs Objedions,maisà celles qu'il lui a plu de leur attribuer-, 
& c'eft ici que le Mémoire devient ferieux. D'abord FAuteur nous dit que le terme 
Canonici fignifie Chanoines , l'effort n'eft pas grand > car la queftion n'eft pas de tra- 
duire ce mot, mais de fçavoir ce qu'il a fignifié dans l'Ordre de S. Antoine depuis 
IZ97, rems auquel il parut pour la première fois dans cet Ordre avec la Bulle de Bo- 
niface VIII, & 201 ans après les commencemens d'im Ordre qui eft encore aujour- 
d'hui le même précifément qu'il étoit avant cette Bulle. On a prouvé que jamais ni 
Boniface VIII, ni fes prédecelTeurs, ni fes fucceffeurs, dans toutes leurs Bulles , ni 
ni les Arrefts des Cours fouveraines, ni les Lettres patentes des Rois, ni les Chapi- 
tres généraux , ni les Reformes , ni les Conftitutions n'avoient vu ou dit qu'il y eût 
des C, R. dans cet Ordre. Que fi Clément IX. l'a dit , c'a été fur un faux expofédu 
Procureur General de l'Ordre. U falloir détruire ces preuves, & ne pas s'imaginer 
que le Confeil fe contenteroit de confulter un Didionnaire pour décider la conte- 
ftarion. 

V. L'Auteur continue : il faut encore corwenir, A moins cïue d'avoir fait voeu 
d'ignorance , que ce rCeft que dans le quatorzième fecle que l'en a ajoute familièrement 
le mot Regulares à celui de C,AtiOtiiCi icen'ej^ qu'alors quela vie Cûmmnrie vaucefoiem- • 
neilement par les Chanoines leur a mtritè le titre de Réguliers. jUvfi ce que les Chanoines 
n'avoient par encore £ajokté à leur nom , du moins communément , par le terme Recula- 
RES , on le leur donnait par les mots Religiofi , Fratres , Clerici , qui fe trouvent dans les 
Buttes des Chanoines de S. Antoine. 

Ou l'Auteur du Mémoire , ou les C. R. vont être convaincus en bonne forme d*A- 
voiR FAIT VOEU d'igno RANGE jcar ce que le Mémoire avance commeun fait con- 
fiant , & que l'on ne peut révoquer en doute , les C. R. le nient abfolument , & ils 
vont en donner tant de preuves , qu'ils efperent être déchargez entièrement & /ans 
autre formalité de ce prétendu vœu d'ignorance qu'on leur fuppofè. 

Preuves que ce nefl bas dans le quatorzième fêcle que l*on a ajoute familièrement 
le mot de Regulares à celui de Canonici. 

L'an 913 , Can. 11 du Concile de Sens : Item quod in domihus jvue lock uèi folekant 
effe Pïieratus ^ fi facultates locorum fujfîciant , Mmachi , vel Canonici Regulares ad divi- 
num ferviîium celebrandum reducanîur. Concil, Lab. t. 9 , p. 578, 

L'an 977 Miron Evêque de Gironne donne des biens à l'Eglife £i/ûldunefifi,TpouT 
y entretenir Canomicos Regulares qui die é" noHe Deo defervirem fecundùm Cano- 
nicam Regulam. Marcx Hifpaniîe col. 913 & 953. 

Vers l'an lojo Leufrit Evêque d'Angleterre eft dit fundajjeapud fan flamGermanuvt 
nèi aliquandiu Epifcopatus Cornubia cum Cridionenfi conjunBvs filerai , Prioratum Can o - 
N1COR0M Regularium , Canonicis fecularibus ametis. Monafticum Anglicanum to- 
me î , page j. ^ - 

L'an 1066 Libert Evêque de Cambray , ejeHis quihufdam Clerick in Bcclefa fanBê 
Ausberti negligenter nimis ^ inordinate fervientibus ^ tandem Regulares Canonicos 
.... conflituit. Diplomat. Belgic. 1. i , c. 43. 

L'an 1086 W^ratiflas Bohemorum Rex primas , Cottegium Canon icorum Regu- 
larium 
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LARiOM in arcc Pragenf în/iiuit. Paulus Langius Chron. CitizenC 

L'an 1091 les Chanoines de Limoges donnèrent à S. Gaucher un lieu pour bâtir 
JM-onajiermm Rïgularium CanoniCorum. Voyez le grand Mémoire page 4 , au 
même endroit, on y voit la preuve qu'en iiKi les Chanoines de Cologne fondèrent 
à Nuy Monafienum Canonicorum Regulariùm. On y pourra encore remarquer 
que toutes les Abbayes donc la fondation efl; l'ouvrage des Chanoines Séculiers , Ôc 
antérieure au 14 fiet le, auront été neceflairement fondées pour des Chanoines Ré- 
guliers , autrement ces Chanoines fondateurs n'auroient pas exprimé leurs inten- 
tions , & il a bien fallu que ce terme de Chanoines Rêgulii rs fiit très-commun 
avant le i^fiecle , puifquelesfiecles précedens avoient vu naître la fecularifation des 
Chanoines , laquelle a donné lieu I cette dénomination de Chanoines Réguliers | 
pour les diftinguer des Chanoines Seculariiez. 

L*an 1 109 M. Wi lit (mus de Campe! lis qui fuerat ATchiàiaconus Parijîenfs , vif a.i- 
weium littetatvi ^ reliyofus , hahitum CanONîCi RegulariS affuinem ..,,.. c'éft le 
Fondateur de l'Abbaye de S. Viélor. Voyez Robert de Monte àe Abbat, c. 5. 

L'an 1 1 II Arnoul Patriarche de Jerufalem : Ordmem quemprimi Principes in Ecclejîa 
J-Iierofolymitaii in/'ituerant , Regulares Canonicos introdscendo cammmavit. Voyez 
Guillaume de Tyr qui vivoit dans le iz fiecle hv. ii , ch. ij. 

Jacques de Vitry qui vivoit à la fin du 13 fiecle , parlant de cette Eglife Patriar- 
chale : Patriarch^tlis fiquidem Ecclefid qUiS efl Dominict Sefulchri fub monts Calvaria Ca- 
non rcos habet RegulareS Hiflor, Orient, c. 58. 

C'efl à cçs tems qu'il faut rapporter ce que Ion trouve dans Innocent lïl , 1. 15 , 
Ep. 86 en parlant de Theffalonique & de S, Demecrius : Cmn in Ecclejîa tunti M^ny. 
rù corpore deterata tam favorahilis EcclefiitCA^oNici Kegulakes honerijicenîiài qudm 
SecuUrei valerent defervir'e. ' ^ 

L*an U14 Alexandre Roy d'EcofTe -.Cœnabium Canonicorum qtios Regolares 
vocant Scon4^ injîituit. Voyez Hetlor Boet. 1, z , p. 165. 

Vers le même-tems Richard Evêque de Londres Regularibus implevitCAnoni. 
Cl s le lieu où repofe le corps de S. Ofgithe Diocefe de Londres, Voyez Guillaume 
de MalbeC in yft. Pont. An^kr. in Richard. Lond. L*Auteur efl du 11 fiecle. 

L'an 1 131 : Efat pukhra faciei Ecclejî,e iixier forum Ordinum ac Profeffîonstm circumiatit 
•varietate dum hinc Cluniacenfei ^ Ciftercienfes Monachi inde Ptemonflrdtenfei ^ Regu- 
lares Canonici.... Ainfî parloic du tems de Boniface VIII Guillaume de Nan- 
gis fur l'an 1131, Cet Auteur eft contemporain de Boniface VIIL 

Geoffroy Archevêque de Bourdeaux parle ainfi dans une Charte de iiji. F, Pétri 
Murdegaienp Ecclejîa Canonici RegulariS. V. Hejfy H ifl.de s Comte i de PetBiers 
fol. 611. 

L*an 1155. fondation de l'Abbaye de N. D. de Cbage à Meauxpar les Chanoines 
de la Cathédrale. Ecclefiam B. M. de Capa Canonicis Reguiaribus decorare difpojmmus 
^ de Ecclefia B. Viliorii Parifienfis D, Heliam m Abbatem unanimitir eligentei , p^mmu > .*^^ JBsi*, 

natam Ecclefiam B. Maria: Canon icisRegularibus conceffîtnus. Charte 

de fond, dans les Archives de cette Abbaye. 

En iijj. \^% Chanoines de Bourdeaux croient Chanoines Réguliers, in mbe But. 
âcgala res fafia efl digna miraculo , quod obflinatifftmoi animos Clericarum convertit , ut coH' 
cédèrent m (edc Epifcopali Regulares ordinari Canonicos. . . . Horft. introd. ad 
Bern. I, é. c, 18. Gaufrid, Claraval. L'Auteur eft du milieu du xii, fiecle. 

L'an 1149, Arnaud Archevêque de Narbonne parle ainfi dansfon TefVamenr. Laxo 
Canonicis Regdlaribus ejnfdem Ecclejîa omnem fuppelleEiilem meam Domus Nar~ 
bona, laxo operi Clauftri, . . . BoUand. 1. 1, April. p. 169. 

L'an 1 1 y 1 . Eugène IH. dans une Bulle qui eft dans la Compil. des Lettres d'Hono- 
rius I II. 1. i.t. 4. c. j, ordonne que les F F. de S. Vider qni ont été depuis peu mis 
en potTeflîon de l'tgli{e de S. Malo ^y auront le droit d'élire l'Evcque de S. Malo , 

nec quifquam in eodem Maclovienfi Epifcepatu nijî Canonicus RegolariS 

fiaimtur. Le Confeil pourra voir par ce titre que les Religieux de S. Viûor, quoi 
qu'appeliez Religieux dans des Bulles , ctoient d'ailleurs reconnus dans le douzième 
fiécle pour Chanoines Réguliers, C'efl en cette qualité qu'ils reformèrent l'Abbaye 
de Sainte Geneviève de Paris en 1148. 

L'an 1154. Pierre Archevêque de Tarantaifelesqualifîoittels.Voici comme s'exprî* 
me un Auteur contemporain : Qaad vix aggrediendum fuerat vlxfperandum de Ecclejta 
ftta magnoi ^f mbiles vira amovtt Clericos Sacnlarei ^ pro eii RegulaRês Canoni- 
cos mtroduxit Gauffrid.Abb, altaîColumbîe, t.3. Surit. 

L*an 11^9, Alexandre III, ordonne : Vt in Oxomenji Ecclejîa effent de catero CanO- 
NJCi Regulares. P^, Innocent lU.l. I. Ep. 64. •' 

L*an 1161. S. Laurent de Dublin: Clerices Seeculares qui in Ecclejîa Dubllnenfi trahi 
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in^imtt Canonicl fecundum exteriorem ^ intemr^m hmnmm mutaîeî in melius , inKtcv!- 
LAr.es Canonicos îranifârmavit. T. 6. Surii. 

L'an iiii. Innocent III. accorde à l'Archevêque de Patras .- Lictntiam infiitmndi 
Conventum R.bgular.ium Canonicorum , in frmci^ali Ecdejïa [«a de CoUeyo fanBi 
^a^. ...L, ij.Ep. 159. 

En 1120. fondation du Prieuré de Moctifont: £go Wiiïelmus Brtverfra animahus 

Kegum Henrici , Ricardi é" Jeannii Dedi &- Ca n o n i c rs Reg u l a ri bu s , ibidem 

Deo ferviemiÙHS totam terrant. Monaft. Angl. p. 3 ly. 

En 1 1 3 1 . Henrictts Rex Ar^i^ ...nos ccnftituiffe ^ fecijfe jilfbatiam Canonicorum 
Régula B.1UM B. M. de Prato. Ibid. p. 319, 

En Ï13;. Pierre Evêque de Vincefter: Notijîcamui noifundajfe Dcmnm Relipofam , 
apud Seleiume ibidemque C A NONicos Regulares inftituiffe. Ibid . p. j4 5 . 

En 1158. Joannes Maunfet Pr^pofitus Beverfacenfis .... domus ttna fundetur ., in qaa 
CeUepum Canonicorum Regularium infiruatur. Ibid. p. 333. 

Si les Religieux de S. Antoine ne font pascontens de ces preuves, ils peu vent par- 
courir les Bullâires, les Conciles , le MonaflUum jin^Luanum , Je Gallia thrifii^na , &: 
ils feront fur pris eux-mêmes que l'Auteur de L^ur Mémoire ait pu acculer d'igno- 
rance les C. R, pour avoir fuppofé qu'avant le quatorzième fiécle les Chanoines Ré- 
guliers étoient qualifié de Chanoines Réguliers (ans héfiter , comme a fait Bonifaçe 
VIII. au (ujec des Antonins Canonicos seu Fratres, 

L'Auteur du Mémoire avance encore dans le même endroit, que ce ne fût qu'an 
quatorzième fiécleque les Chanoines méritèrent le titre de Réguliers, parce qu'ils 
commencèrent alors â vouer la vie commune jpuifqu'il a en main Tarcfaivifte de îaint 
Vider, il a les preuves du contraire, D. Luc Dachery dans fon Spicilege i.x. p. 525. 
lui en donnera encore une preuve convaincante, elle fe tire d'une Lettre de F. Odon 
Chanoine Régulier de S. Vider 8d premier Abbé de la reforme de Sainte Geneviève 
en 1148. lequel écrivant à un de fes Confrères lui parle ainfi: InpofefBmeigiturnof- 
trâ quam fecimus , tria ficut hem mfii promifimui , Ct^ftitatem , Communionem ^ Obedien- 
iiam ; & enfin pour donner une preuve auceotique que les vœux font plus anciens 
dans l'ordre Canonique que le quatorzième fiécle, en voici une formule du onzième 
ftécle que le P.Mabillonnous a lui-même confervce dans les Annales Benediâines 
t. 4. p. J87. Ego Frater 24. Sacerdos , aut Clericm , vel Coiwerfus .^ flabilitatem corporii mei 
Beata N.premitio coram Deo ^^ fauHis Reliquiis ejufdem Ecdef^e , inp^fentia Pralatumm 
Domîni N. ^ N.^ cateromm Ftattum ^ emendationem merum meerum , pr^cipue in eaf- 
titate ^ incemmunione ^ in obedientia .^ /ecundàmgtatiam mihi cellusam à Deo ^ facultatem 
virium mearum. Cefçavant Auteur prouve enfuite que cette Formule ètoic en ufage 
dès ce tems-là dans l'Abbaye de S. Sernln de Thouloufc , autrefois de l'Ordre des 
Chanoines Réguliers. 
Hm.f*g,\. Q«e les Religieux de fainte Geneviève ceffent donc de défier de leur rapporter des Bulles 
qui qualifient de Fratres Religiofî , Clerici , des Chanoines Régulier^. 

R. Les Chanoines Réguliers n'ont pas die que des Papes n'cuffenr pas qualifiez des 
Chanoines Réguliers de Fratres Religioji Clerici ^\\s fçavent le contraire 5 mais ils ont 
dit, que lorfque les Papes ont parlé de l'état des Chanoines Réguliers , ih ont die 
affirmativement , que ces Religieux étoient Chanoines Réguliers , & non pas Cha- 
noines feu Fratres d'un tel Monaftere : c'eftcequieft prouve en la page 23. du grand 
Mémoire. Si l'Auteur du Mémoire en veut encore de nouvelles preuves , antérieures 
auX I V.fiecle , voici dequoi le fatisfaire. 
1172.' Alexandre III. dans une Bulle aux Chanoines Réguliers de fsint Eftienne de Di- 

jon dit: Pr affûta Ecclefia Regulares Canon ici in Parochialibus Ecclefiis ubi très 
ant quatuor manferint ., infiituantur quorum unus luram [ufcipiat animarmn 
1184:1 Luce III. dans une Bulle commet les Evêques d'Authun & de Châlons, avec ordre 

exprès de mettre les Chanoines Réguliers de S. Eftienne en poflcffion de la Chapelle 
du Duc de Bourgogne ; ce Pape y répète jufquacinq fois les termes de Chanoi- 
nes Réguliers en 17. lignes. 
"50, Clément III. parle AinCi,fuper quodam Canonics ReptUri qui ir. articula mortisagens 

/. 3. Décret, tit. }$. de ftatu Monachorum fjr Canemcôrttm Regularium 

Innocent III. fe fert des mêmes termes C.Qj^ed Deitimorem j lequel eft très-con- 
nu du Confeil. Ce Pape étoit fur le S. Siège au commencement du xi 11. Siècle. 
Memgirtpage^. Lorfqn'U s'agit d'un Chanoine que le Pape mande à un Chapitre de recevoir^ ilufe de ces 
f^rmf.f j Recipere in Canonicum seu Fratrem. 

R, C'eft un fait que le Confeil peut vérifier ,iI,trouvera que les fignatures de Cour 
de Rome dont l'Auteur du Mémoire veut parler, n'ont jamais contenu ces inots: 
In Canonpcum seu Fratrem , mais/» Canonicum ^ hrattem , ce qui eft bien diffé- 
rent. La provifîon eft adreflée à un Chanoine Régulier, le Pape veut qu'il fe falfe 



7 
recoiinivître , & recevoir pour Confrère dans le Monaftere d'où dépend le Bénéfi- 
ce, afin qu'il y ait toujours un Supérieur Kegulier , qui puiffe veiller fur fes mœurs ^ 
mais il ne douce pas, il n'beficepasfûr la qualité du Paurvû qu'il a qualifié plus haut 
de Chanoine Régulier ; c'eit pourquoy , il y a Oîmmcum ^ Fratrem , èc pas comme 
l'avance hardiment l'Auteur du Mémoire, Canmkum feu Fratrem. 

Zoffque £ Efithits de Regulares a été dans le frogrêsdti terni ajekte au mot de Ca- Mm. p. 4; 
NO NI CI j les Papes l'ont donné à U Congrégation de S. Antoine, 

K. Les Chanoines Réguliers ont prouvé qu'aucun Pape depuis 109J. jufqu'en 
1668, n'avoienc qualifié les Antooins de Chanoines Réguliers j que la Bulle de Clé- 
ment IX. de i6é8. eft donnée fur un expofé faux , & contraire au contenu des 
Bulles de Grégoire XV. & d'Urbain VIII. revêtues de Lettres-patentes , vérifiées 
au Conicil ,& dece que les Papes n'ont jamais qualifié les Antonins de Chanoines 
Réguliers, quoiqu'ils connuffent fort bien ceux aufquels ce titre appartient, il en 
reluire que les Papes ne les ont jamais cru tels. De plus Grégoire XV, & Urbain VHL 
ayant aboly par leurs Bulles de reforme, les Chanoines Cloiftriers de l'Ordre de S. 
Antoine , feuls relies des Canmicifm Fratrcs de Boniface VIII. il s'enfuit encore qu'il 
n'y a pas de Chanoines ni Réguliers ni Cloiftriers dans Tordre de S. Antoine. 

Chanoine Cloifirier ^ Chanoine Régulier, c'eft frécifément la même chofe. Mtm>f.f 

K. Les Chanoines Réguliers n'ont rien à défîrer après un tel aveu ^ il ne leur relie 
qu'à fupplier très. humblement le Confeil de faire attention aux raifonnemens fui- t 

vans. Chanoine CloiflrierSt Chanoine Régulier, c'eft précifément la même chofe. 
Or tout l'Ordre de S. Antoine n'a jamais été un Ordre compofé de Chanoines 
Cloiftriers, & dont tous les Religieux Prof es fulTenc tous Chanoines Cloiftriers. Donc 
l'Ordre de S. Antoine n'eft pas un Ordre de Chanoines Réguliers, La majeure eft 
tirée du Mémoire des ReligieuxdeS, Antoine. La mineure eft démontrée inconte- 
iVabledans le premier Mémoire page 11, 12 , 13,17,51 ,4e &47. fie dans la page 4. du 
fécond Mémoire. Le Confeil en trouverra la demonftration dans le Procès-verbal 
de fulmination des Bulles delà Reforme , fie dans l'Auteur le plus vénérable de 
l'Ordre de S, Antoine, Emar Falcon pag. 78. le tout produit au Procès. Donci'Or- 
dre de S. Antoine n'eft pas un Ordre de Chanoines Réguliers. 

Autre argument : Chanoines Cloiftriers , & Chanoines Réguliers , font une mê- 
me chofe. Or les Chanoines Cloiftriers qui exiftoient autrefois dans l'Ordre de S. 
Antoine ont été fupprimez par la reforme de i6z^. reforme faite par l'autorité des 
Papes , des Rois& du Confeil- Donc il n'y a plus aujourd'hui de Chanoines Régu- 
liers dans l'Ordre de S, Antoine. Les preuves delà Mineure font fenlibles dans le 
contenu des Bulles de cette Reforme , fie dans le projet de reforme de 161 6. le tout 
éfl: dans le Bullaire produit au Procès. 

ToHs leî Chanoines Jtegulien viveni en cammun dans des Cloifires ^ (^ dès là iU font 
tous chanoines Cleififiers. Mm, fAg. f. 

R. \°. Les Chanoines Séculiers vivent aufTi dans des Cloiftres ,&on ne les appel- 
le pas Chanoines Cloiftriers. 1°. La preuve décifîve du Procès eft comprife dans 
ce que die icy l'Auteur du Mémoire. Car i». les Chanoines Réguliers vivent dans 
des Cloiftres, i**. Ils n'ont jamais été traittezfic qualifiez de Chanoines Cloiftriers. 
y>. Les Chanoines Cloiftriers de S. Antoine n'ont jamais été qualifiez de Chanoines 
Réguliers. Donc malgré leurs Cloiftres ^ les Chanoines Réguliers n'ont jamais été 
uniquement Chanoines Cloiftriers, & les Chanoines Cloiftriers malgré leurs portions 
Canoniales , n'ont jamais été des Chanoines Réguliers , mais des Domini Conventuales 
choifis dans tour l'Ordre. }°. Sm Qrdinis Fratres Claufirales defmtavit ^dts Regens de 
Cyihùaye le Siège vacant, des Canctiici Conventuales qui a voient Clauflralia^ , loca , officia» 
feu Cansnicasportianes^c^i a voient été ReUgiofiPTofeffizvzni que d'être devenus Clau- 
firales •> & qui n'avoienc pd parvenir à zvoit Claufiraliam feu Canonicamportionem, ni fi 
ipfum Ordinem fanfii ^ntsnii fmjfent exprefsè Profeffï. Voyez le premier Mémoire p. 11 
&u. 

U ne faut pas confondre la qualité de Chanoines (bus la Règle de S, Auguftïo, Mem.p^g,s>. 
qui eft la bazefic le fondement, qui eft la qualité* geherale et universelle. 
VniverJÎ Fratres H ofpitalis ^ memérorumesrttmdem qms Canonicos feu Fratres Mfnafierii 
fanïii Antùniivolumus nuncupari ^ a,vec l'exprefTion particulière Cloiftriers, qui fe tire 
du lieu de la maifon d'habitation de ces Chanoines, 

RE'PONSE. La qualité générale et universelle des Religieux de fàint An- 
toine n'eft pas d'être cous Canomcos Claufirales , les Actes de cet Ordre prouvent for- 
mellement le contraire : Omnes Pr^cepîores^ plurimos Canonicos Clau^rales : cmnes ReU' 
gtafos y phrimoi Canonicos Claufirales : omnes Religtofos , quofdam Canonicos Claufirales, 
Mais la qualité générale et universelle eft d'être tous Frères Hoipitaliers, dont 
quelques-uns feulement font Chanoines Cloiftriers , tous les autres fîmples Keligieuar. 
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fioniface VÏII. fut obéi , car l'Abbé A y mon ayant re^û cette Bulle ^ cbuilît 50 de 
îes Religieux qu'il fit Chanoines Cioiftners , ici autres refterenc frères : ainfi tout 
l'Ordre étoit compofé de Religieux tjui étoicnt Canonicos seu Fr.atk£s. Emard 
Falcon p. "J^ fwàuit ait Itocez^ 

Il n'eft pas vrai dans k fait que le titre de Cloiftriers fût uneexpreffion qui fe tirât 
•du lieu d'habitation de ces Chanoines. Les CcHnnnandeurs de différentes Maifons , 
de différentes Provinces , & même de difFcrens H-oyaumes étant affembiez. , il fê 
trouve qu'il y enavoic parmi eux quelques uns feulement qui écoient Chanoines Cloi- 
ftriers y non des Maifons de leur refidence ordinaire , mais du Monaftere même de S. 
Antoine ; Omnes Pr^cepures vénérâtes feu Infenores diUi Ordtnii , flurimos etiam Canû^ 
nicos CUufiralei Monafierii ipfm ( S. Antonii ). Frère Dotta , Chanoine Cloiftrier , Com- 
mandeur de Chamberry & les autres Oppufans à l'exécution des Bulles de la Ré- 
forme ne refidoient pas à S, Antoine. Ils demandoient néanmoins au Confeil que les 
Bulles ne fuflent pas exécutées, parce qu'elles les privoient d'un droit qu'ils a voient 
dans le Monaftere de S. Antoine dont ils étoienc Cham-ines Cloiftriers , Regens de 
l'Abbaye le Siège vacant , & où ils avoient toute Ju ri fdid ion intérieure en l'ab/ence 
du Prieur Clauftral de la Maiion. Le Confeil le* débouta par les deux Arrefts qui 
font à la fin du Bullaire produit au Proce2. 
Mm. pàf. 6. Où e^.ce que les enftns du Pen Faute ont trouvé quHl y avait un habit uniforme que tous 
les chanoines Réguliers devaient porer. 

Répenfe, Et où eft-ceque l'Auteur du Mémoire a trouvé que les Chanoines Re- 
guliersaycnt jamais penlé, dir, ouccnt unechofe auflideftituée de preuves quecelle- 
là? Ils fçaventque l'habir des Chanomes Réguliers vane & a varié comme celui des 
ChanoinesSeculierSjfuivant les Diocéfes & les djfiPerenstems. C'eft même cette va- 
riation dans les habits de leur Ordre qui fert à prouver qu'ils ne lont pas l'ouvrage 
d'un feullnftituteur, mais de l'Eglife par difFerens Conciles tenus dans differenres 
Provinces, où chacun convenoit d'un habit qui ne fût pas un liabit depenitens&de 
folitaires, & enfuite cherchoit pour les Clercs de cette Province un habit qui con- 
vînt à l'idée de la Clericature , un habit qui fignif ât la candeur , le zeJe , l'inr ocence 
des mœurs. C'eft larailon naturelle pourquoi les plus anciens habits de cet Ordre 
étoient & font encore blancs , rouges ou violets: la couleur noire étant devenue 
dans la fuite la couleur ordinaire des habits de tous les Ecclelîaftiques , quelques nou- 
velles Congrégations de Chanoines Réguliers ont crû bien faire de porter des robes 
noires; mais depeur de négliger entièrement les anciens Canons , ils ont mis par dei- 
fusuo rochet , un (capulaire ou une banderoUe de tmle blanche. 

C'eft en fuppofantces principes que les Chanoines Réguliers ont dit que l'habit des 
Religieux de S. Antoine n'étoit pas un habit Clérical, & cela fera encore démontre à 
la fin de ce Mémoire: & lî les Chanoines Réguliers ont eu tort de dire que l'habit de 
l'Ordre de S. Antoine ne fut pas un habit Clérical, pourquoi donceft-ce que les Re- 
ligieux de S. Antoine l'ont abandonné , & pourquoi trouvent-ils mauvais que les Cba- 
noines Réguliers penlènt comme eux de leur propre habit. 
Mon. pat. 6, Enfin que ces Relmeux eux-mêmes fe comparent au portrait de leur bon Abhè Odon qfùh 
confervent fi faipienfement dans leur faite ^ ils trouveront tant de différence entre [on habille. 
ment ^ celai qu'ils portent attuellement ^ qu'à juger par ^ habit ils pourroient fe defavoUer 
. impunément four fes defcendans. 

Réponfe. L'Auteur duMemoire n'eft pas heureux dans fes rencontres ni jufte dans 
l'ufage qu'il en fait. Qu'il vienne dans la falle de fainte Geneviève , il y trouvera deux 
Odons Àbbez de fàinte Geneviève. Ilauroicdû marquer celui des deux dont il parle: 
car il y en a un dont le rochet vient jufqu'aux genoux, & l'autre jufqu'au bas de la 
robe y tous deux ont une robe blanche & un rochet. Où eft donc cette i\ grande dift'e- 
renceentre les ancêtres & leurs dekendansîMais pour rétorquer l'argument, fi les 
Religieux de S. Antoine de Paris fe comparent aux Religieux de S. Antoine de Viennois 
& de S. Antoine de Rouen , ils auront peine à trouver ieurs Pères & leurs Frères dans 
ces deux Maifons de leur Ordre. 
Mm,pag.e, Ce -defl donc point par leur état que les Chanoines de S. jéntoine quêtent , ce n'el? pas 
pour eux perfonnetlement. 

Rèponfe. Les Chanoines Réguliers ont ditôc fbutiennent encore que les Religieux 
de S. A ntoine font Quêteurs & Mandians pour eux & leurs pauvres i pour eux , fuivant 
les Bulles de leur Ordre ,& pour leurs pauvres fuivant leur Conftitution. Le tout eft 
prouvé il efficacement dans le premier Mémoire p. ijj que l'Auteur du Mémoire, le- 
quel a fenti qu'il n'y avoit rien à répliquer, s'avile, au lieu de réponfe , de dire que 
l'on en fait la matière de reproches ameres : s'il ccoit obligé de le prouverai feroit bien 
embarafîé. On s'eft contenté de pofer comme un principe certain ,que des Religieux 
Quêteurs par leur état, ne peuvent être Chanoines Réguliers, On a prouvé que les 

Religieux 



Religi^x de S. Antoine étoienc fondez en citre pour quêter j d'où l'on a coiiclu qu'iis 
ne pou voient erre desC bânoines Réguliers ; on n'a jamais prétendu leur infuiter à caufe 
de Jeur qucce^ & les Chanoines Réguliers ne font point accoutumez à infulter per- 
{otme. J^I»is iJs ont^ete f^rp risque des Religieux d'uD.Ord.re.dûnc k partie qui eft eo 
Italie efl: cpippoiee de fîmples Religieux HofpMaiiers Qucteufs ipour eux fie poar leur* 
pauvres, vouluflent être en France des Chanuines Réguliers. 

Ce qtti dei honore cet Ordre n'efi-cefm l^inutiMtè ^£mjnxetè.ie ces Clercs qui devrsieat fitts Mm» paf.G. 
cejfe fe fa.cnfief pour U km public. 

Réponfe. llfautqtt« l'Auteur du Mémoire fente fâ caufe mauvaife & comme perdue, 
puifque au lieu de bonnes raifons le chagrin lui fait dire tant de duretez aux Chanoines 
Réguliers de la Çoogrégation de France. Cette Congrégation a plus du tiers de les fu- 
jets occupé au fervice^w public dans les Cures, les Hôpitaux, les Collèges, les Séminai- 
res. Les jeunes Religkuï s'y dirpofent , comme dans un Séminaire , à rendre un jour les 
menées fervices à l'Eglife iorfque les Evêques ^ileursSupe rieurs les y apelleront.Ou fonc 
donc ces Clercs ciûrsêc inutils? & un Ordre quifruftre lepublic de ce qu'il lui doit par 
i'hofpitalité, a-t.il bonne grâce de reprocher quelque chofe aux autres ; Nedevroit-il 
pas aprehenderpjdtôtdans le filence l'effet du zèle du miniiterc public qui pourroic, 
avec raifon, lui demander l'exécution detantd'Arreftsfolemnelsquilui ont ordonné 
ëeconfêrver l'horpiralîtédans toutes fesMaifous. 

Queies Religieux de S.Antoine lifent RenéCbopia dans fa Police Ecclefiailiqiie 
1. 1. tir. 1. fçavoir files Commanderies de l'Ordre de S. Antoine font fujettes i la no- 
minacion du Roi de France, ils verront que ce célèbre jurifconfulte qui fuc lui-même 
ieur Avocat, prouva fort bien au Conlèil le 9. Septembre 1)85, i°. Que toutes leurs 
Maifons n'ctoient que des Hôpitaux. 1°. Oue les biens de cet Ordre n'ëtoient pas des 
biens Ecclefiaftiques. %°. Qu'il ne les a cru que de firaples Religieux Holpiraliers. 

D'oiî il s'enfuivra qoefi Monfîeur le Procureur General recherchoic lesClercsiou- 
rils, il pourroic bien en trouver dans ces Hofpitaliersfanshofpitalité, &ks contrain- 
dre à la rétablir , puifque leurs biens ne font pas d eus, miis Deminis nofiris PauperihuSy 
comme parlent d'autres Hofpitaliers. 

Xf titre de Cmgregation de France , ^ui ne devait appartenir ^u*k la totalité des Chanoines 
Réguliers de France faffemhlexjn unfeul Corps , ne doit pas appartenir à une Cen^repuitmpiir- ' '' '" 

ticuliere quiafitthaité inutilement d'être U feule des Chanoines Regteliers ■> mait ^m Tnalgré [m 
ambition eft forcée de reconnoitre aujourd'hui qu'elle a des Confrères. 

Rêponfe. Onaproduitauprocés,!". Un Bref d'AleJtandre VII. du 15 Aoufl; i66é, 
obtenu à la recommandation du Roy, & fur la Requefte du Procureur General des 
Chanoines Réguliers de la Congrégation de France j lequel en con£rmaDt la Sentence 
de M. le Cardinal de la Rochefoucault du iS Mars 1635, calToit la Congrégation de 
Chancellade,&rincorporoitâ celle de France , par ce motif qu il ne doit y avoir qu'. 
une ïeule Congrégation de Chanoines Réguliers en France. x°. Les t!,eitres Patentes 
du Roy du mois d'Odobre 1666. 3°. L'Arreft d'enregiftrement & de vérification def- 
dires Lettres faites en Parlement le 24, Mars 1 667. 

Après tant d'autontez fi refpeclables elhil permis à un Avocat qui a vu toutes ces 
pièces, de dire hardiment que le titre de Congrégation de France ne doit pas appar- 
tenir aune Congrégation particulière 3 Se d'ajouter malgré la notoriété publique , que 
cette Congrégation a fouhaité inutilement d'être la feule Congrégation des Chanoines 
Réguliers de France. II ne falloit pas tant de déclamation, il n'y avoit qu'i en nommer 
une autre qui eûcce titre; mais cela ne fepouvoiti & d'ailleurs l'Auteur du Mémoire a 
bien fêntilaforce de cet argument. Les deuxPuiflances ont concouru enfemble à la 
reforme des Chanoines R eguliers de France en 1 6 z 5 ; elles fe font fer vies pour cela du 
miniflere de M. le Cardinal de la Rochefoucault:toutes ces Puiffances ont voulu que les 
Chanoines Réguliers reformez fuffent réunis dans une même Congrégation dite la 
Congrégation de France. Or toutes ces mêmes Puiffances ont autorifé en 1625 M. de 
Grammont à reformer les Religieux de S. Antoine , fit à abolir dans cet Ordre les an- 
ciens Chanoines Cloiftriers i donc toutes ces Puiffances ne vous ont pas cru ni reconnu 
pour être des Chanoines ReguKers ; & fl vous ne l'étiez pas du cemsd« votre Reforme, 
vous ne l'êtes pas encore aujourd'hui: il falloitrépondreàcet argument. Mais l'Auteur 
du Mémoire croit- il y iatisfaire eu difant des injures, & reprochant de l'ambition à des 
Religieux qui veulent que l'on parle comme les Rois & les Papes ont parlé î 

L'Ordre de S. Antoine efi reconnu publiquement pour an Ordre de Chanoines Réguliers en Mem<iirep. 7, 
Italie , en Efpazne , en Allemagne , en Lorraine , en Savoye , ^ généralement dans tons les 
Royaumes où iïa des Maifons fourni fes à un feul Chef ou General François. 

K. II y a un adeau procès qui prouve que le 4 Février 171} le Supérieur & General de 
l'Ordre n'a ofé répondre U déclarer qu'il adheroit aux qualitezprifes par fesReligieux, 
de Chanoines Réguliers de l'Ordre de S. Auguftin Congrégation de S. Antoine , il a 
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feulement fait rfperer qu'il yrépondroit par confeil. L'Auteuf du Mémoire prête fid il 
mieux connoître l'Ordre de !>. Antoine que Ton General même, & i'i] Je connoîtmieux^ 
pourquoi n'en apporte-t^il pas quelques preuves ? Le Public qui fixait que les Religieux 
de S. Antoine de Vjennqis^ de Rouen ne fe croyenc pas Chanoines Réguliers , ieroit 
curieux d'avoir de quoi Ic7en convaincre , & les refoudre à en prendre l'habit comme 
leurs Frères de Paris. 
MemJf, 7. Vouloir faire dèdafetque Us Religieux de S. /inteim ne font pas Chanoinei 'Repiliers , c'efi 

tenter , ce qut efi impo0èU , le houleverfement entier d'une Congrégation , dont Les Particuliers 
ne font des vaux que fur la conneiff/ince qtisn leur donne que l'état qu'ili embrAfjent ejt un état de 
chanoine Régulier, 

Répenfe. Vouloir faire déclarer \^h Religieux de S. Antoine fimples Religieux Hofpi- 
taliers,tels qu'ils font ,&qu'ilsctoienteni63o, lorfqu'ilsont fait leurs Cunftitutions, 
& tels qu'ils ont toujours été , c'eft vouloir qu'ils foient uniquement ce qu'ils font : Vou* 
loir qu'ils portent l'habit qu'ils ont fait vœu de porter ^c'eft vouloir qu'ils foient, com- 
me tous les autres Religieux , obligez à la pratique de leurs Règles: Vouloir que les 
Religieux de S. Antoine fuient exclus des Bénéfices en titre des Chanoines Réguliers, 
c'efl demander une chofè railonnable , puilqueces Religieux ne peuvent pofl'eder des 
Bénéfices en titre dans leur Ordre oii les titres font lupprimez. 

Tous les Religieux de l'Ordre de S. Antoine n'ont eu de connoiflancc de leur Ordre 
que par leurs Conftitutions: orle Cunleil vérifiera aifement qu'ils n'y font jamais qua- 
lifiez de Chanoines Réguliers , qu'on les avertit qu'ils font Hofpfcaliers , quec'eft là leuf 
vocation, qu'ils font en cette qualité obligez de quefter pour les pauvres Ostiatim, 
que leur habit de Choeur confîftedansun bonnet quatre fans houpe &un manteau fans 
plis: que 11 les Religieux de S. Antoine ont changé ces titres, ces qualitez, ces habits^ 
cette occupation de rhofpitâlité,ce font autant de prévarications qui ne peuvent pro- 
duire des titres légitimes j & fî de pareilles ufurpations peuvent être autorilées , rien ne 
peut plus empêcher les autres Ordres d'imiter ou même de furpafleren cela les Reli- 
gieux de S. Antoine, & de faire enfuitele même raifonnement pour fe faire autorifer 
dans leurs prévarications ; les Loix Se le bien de l'Etat s'oppofenc à un tel abus. 

Il refle à répondre au Rituel rare & curieux que les Antonins ont produit. 

Ce Rituel ell intitulé, Rttuale comple'dens formatn mterrogandi ^ admittendi ad ha- 
éttum ^ ad Vroftfjîonem mirantes Ordinem S. Antonii. Lugduni , fludio & (umptibus 
Novitiatus Congregationis S. Antonii Lugdunenfis 1617. 

En la page 5 il eft dic, que Grégoire XV. Urbain VIII. &: LoUisXIII. ont refor- 
mé cet Ordre. 

En la page 4. on lie ces mots . &eâ maxime feqnentia qua propterea hue contulimus 
decerptatx constitutionibos in prvefato Capitulo [ generali ] co;NDiris 
M£-NSE NovEMBEti ANNi i6i6. Ut ea prie ocults faciltui haberemus. 

En la page 5, lllos item àoceant ..... Ordtnem nofirum effe Canonicorum Regularium fié 
régula B, Patris Auytfiini militantium quam ad unguem adimplere oportet , fient ^ftatata 
fve cmfiituttones nopra Congregationis reformata , tum etiam ipfttm Ordinem univerfum obli^ 
gatum effe ad hofpitalitatem eryt igné gehennali taflos , hoc efi igné facro , lîve ut aiunt, S. 
j^ntonii infirmai } ita ut Religi^fi ubi optié foret teneantur pro ets etiam Ostiat/m eieems. 
fynas qu/crere^ 

En la page 10. Deinde èenedicitur haktus. Et plus bas: Afpergatw cum aqua henediHa 
POSTE A RiiCiPiAT MANTELLUM , Q- imponendo fthi dicat: 

Per ISTAM TecULAM DAMUS TlBl NOiTRAM SoCIETATEM ATQUE FrATûA- 

NiTATEM OrdinisB. Antonii. 

Dans l'Article qui concerne la manière de faire Profefflon , il n'y a point de nou- 
veaux habits, particuliers aux Profez , & effedivement les Conflit ucions marquent 
feulement, que la dillinétion des uns d'avec les autres con/îflcra en ce que les No- 
vices porteront le TAV plus court que les Profez. 

Ledit Rituel contient 16 pages imprimées, une manufcrite, & n'efl pas termine. 

Bjponfes 4 toutes les induâions que les Religieux de S. jintoine peuvent tirer de ce RitHel. 

I. On efpere que le Confeil ne trouvera pas qu'un Rituel puiflë jamais être un titre 
allez important pour être un mocîf de fa décilion, fur-tout un Rituel imparfait tel 
que celui qui eft produit , qui eit un petit livret imparfait, partie imprimé , partie 
manufcrit i enforte qu'il y a tout fujet de croire, que c'eft un projet de Rituel pliirot: 
qu'un Rituel véritable que l'on n'aura pas achevé d'imprimer, & il va être bien prou- 
vc, qu'il faut bien que les Antonins ayent aujourd'huy un autre Rituel complet & 
en ujage dans leur Ord,re , parce que ce Rituel qu'ils produifent eft contraire à leurs 
ConfVitucions. 
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II. Les Religieux de S. Antoine font priez de répondre i cet argurrieot contré 
l'autorité du Rituel qu'ils produifènt. On fuppofe que ce Riruel foit le véritable Ri- 
tuel en u/âge dans l'Ordre de Saint Antoine 3 mais ce Rituel (eroit aux termes me, 
mes de ce Rituel ^ l'effet d'un Arrefté au Chapitre General de i6i6. Or les Conftî- 
turions, les Décrets, les Reglemens,de leurChap. General de 1616 , n'ont pas force 
de loy dans leur Ordre. Oeil le fens naturel de ces mots de leurs Conftitutions , n, 
279. Receptio^ apfrakatio pr^JenttRm Canfiitutianum per générale Capttttlum. Nos fub- 
cnpti ^ fubjiytati omnes Religiofi Preihyteti ac Clerici m S^cris confiituti Vrofeffl Ordmii 
(^ Congregaiionts reformata î. Antsmi Viennenfis in Capitula con^regati , vidmus , legimus 
^ examinavimm [uprafcripias Confiitutionei , praciptemei omniéui ^ finguUs nojira Con- 

gregattonis SupertortlfUi , Religiofii , ProfeMi & Novitits quatcnus eas.obfervent Hicc 

cmfirmata fuerunt in generali Capitula S". Neveméris 1 630. Or on a montré dans les deux 

f»récedens Mémoires, que les Conftitutions, que le Chapitre General de léjo. ne par- 
ent pas à des Chanoines Réguliers ; que le terme de Chanoines Réguliers n'yeil: pas 
une feule fois j qu'immédiatement avant la formule de Profeflïondans le Chapitre de 
jRecipiendis j on fait une autre Déclaration de la nature de l'Ordre aux Profez. Donc 
s'il eft vray que fuivant le Rituel de 1617. le Chapitre General de i6ié. ait dit que 
l'Ordre de S. Antoine étoit Ordinem Canonicorum Rlgularium, cela aura 
foufFert difficulté , & aura été fupprimé par le Chapitre de i6jo J 6c cette fuppreffioh 
dccide le prefènt procès en faveur des Chanoines Réguliers j îk c'eftpourquoy le 
Rituel objeâé & produit aujourd'huy , aura été relégué dans quelque tas de pouf- 
fîerc. II paraît à la feule inlpedlon de cet Ouvrage , que c'eft tout l'honneur qu'on 
luy a fait dans cet Ordre. 

m. L'Auteur de ce Mémoire avoic dit que les habits de l'Ordre annonçoient des 
C. R. on avoud franchement qu'on voit tout le contraire dans ce Rituel. Un Novice 
des C. R. n'eft fait Chanoine Régulier que par (a Profeffion,& c'eft uniquement dans 
fà confecration qu'on lui en donne les habits, parce qu'ils ne lui appartiennent pas 
avant cet heureux moment de fa confecration au fer vice de l'EgUfe , ad omnia qu^é 
Clericorum fûnt ; juiques là lors même qu'il cfl: d'ailleurs honoré du caradere de la Prê- 
trife, il n'eft pas encore Chanoine, mais dans fa Profeffion on lui ôte fes habits de 
Novice j & parce qu'il devient Chanoine, on lui donne les habitsqui annoncent un 
Chanoine. Or fuivant le Rituel objeAé, l'habit du Novice & l'habit du Profez font les 
mêmes , feroit-on Chanoine dans l'Ordre de S Antoine avant l'cmiffion des vœux ôC 
dès le Noviciat? &fion le devient par la Profefîîondansl'Ordre, pourquoi cet Ordre 
ce donne. t-il pas au nouveau Chanoine un habit qui annonce au peuple fpeclateur de 
cette fâinte adionque le nouveau Profez eft un Chanoine; 11 faut convenir que cela 
vient de ce que cet Ordre n'a jamais été un Ordre de C. R.&qu'ainfiila crû avoir alL'Z 
fait, lorfqu'il a dit auxNovicesen lui donnant le MantiiLlum , que les Conftitutions 
appellent Cappafeu Pallium qtte utimur in Ecdefia^ p£R istam tegulam damus TiEI 

NOSTRAM SOCIETATEM ATQU E Fr.ATERN1TAT£M OrDINIS B. AnTONII. 

IV, Le Confeil eft très- humblement fupplié par toutes ces confiderations , de rejet- 
tcrle Rituel comme un objet peu digne de fon attention ,6c il lemble que puifqu'il n'eft 
pas entier , & que ce n'eft qu'un lambeau , il ne mérite pas un autre traitement. 

Mais puifque les Religieux de S. Antoine ont fini leurs Ecritures & Mémoires par laL 
produdion de leur prétendu Rituel de 1 6 1 7, les C. R, vont les convaincre par des armes 
beaucoup plus fortes , quoique d'une efpece à peu près femblable. 

Dernière Prenve que les B^lipeux de Saint Antoine ne font pâs un Ordre 

de chanoines Réguliers. 

Le Bréviaire particulier , ou comme on ^&T]e ^ le Propre des Saints de l'Ordre de Saint 
Antoine, prouve qu'ils ne font pas Chanoines Régulier s, mais Religieux de l'Ordre de 
S. A ntoine fous la Règle de S. Auguftin. 

1°. Ce Livre eft intitulé , Officia prepria otdinis Antoniani , Superior»m permiffit. Rom^ 
IJ9Ï. Bulle de Clément Vril. du ly. Avril 1591. On voit dans la Supplique, j^bbas é" 
îratres ordims fanfii Antsnii. En la page ii.il y a ïb vigilia S. Antonii Fatiii nofiri , in quà 
[ûlemne jejuniumindiBum eft Fratrihus ^ pauperibus facto igné ta f lis. P. 15. in FeftoSancU 
fatrii nojhi Antonii Duplex. P. 14. Orapronsbii Béate Pater Anioni , & en fui te O quarh. 
Praclarum eft Beau Antonii Pairii nofiri nemen ...-. Deus qui gloriofum Patrem nojiruni 
Antonium, V.i'j. fit Commémorât ioôB, Sanfii Patris noftri Antonii. Toat lereftedu Livre 
contient prefque à chaque page les mêmes termes de noftre Bienheureux Père Saint 
Antoine. 

1°, Il n'en eft pas de même de faint Auguftin. Ce qui eft même écrit en rouge ea 
Ja page 68 , au S d'Aouft ^ eft ladécifion de laconteftation : In Fefto S. An^ftini tpifcù* 
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fi Ô- Conférons é" Eccîejt^ DoFîorh Officium celebratm Juh riiti majsYts iupUcii cum ùBa^ 
va ex antiqua ordinations noflri ordinis qui a prima fui injiituiione tllitti Regulje Je addixit. 
N'eft-ce pas reconnoître que l'Ordre de S. Antoine eft un Ordre qui a été ce qu'il eft 
avant qu'il eut choifi la Règle de S. Auguftin ^ & que s'il a pris cette Règle , ce n'a pas 
été à. titre d'Ordre de Chanoines Réguliers , mais de fimples Religieux qui ont choifv 
cette R^gle feulement pour obéir au Concile de Latran en 1115, lequel avoit ordonne 
par fbn treizième Canon , que cous les Religieux choifiroient une Règle approuvée jce 
qui fait qu'ils font Religieux de l'Ordre de S. Antoine ious la Règle de S. Auguttin , & 
non pas Religieux de l'Ordre de S. Auguftin, Congrégation de S. Antoine. 

Le Confeilen va être perfuadé s'il veut bien faire attention à l'affèdbatioo que les An- 
toninsont eu de rétrancher de l'Office de S. Auguftin tout ce qui convient le plus à 
des Chanoines Réguliers, i". Au verfet de Vefprcs les Chanoines Réguliers ont ditde 
tout tems, Orapronaks B.Pater Augufiine. Les Antonins ont fupprimé ce verfet, 6c 
€n ont fubftitué un autre qui ne dit rien de fembiable. Dans la troifiéme Antienne des 
Laudes, il doit y avoir Fafhi ergo Preshyter Monafterium Clericorum moK infiituit. 
Les Anton ins ont fupprimé C/mfw«»i. L'Hymne de Laudes commence par ces mots: 
Repilaris Clericorum refiautor Ordinis. Les Antonins ont ôté cette Hymne, & en ont mis 
une autre où il n'y a point de pareil terme. Dans l'Ancienne de Ma^Jfcat^iX doit y avoir 
Hodie glorisftts P ater Augupims . Les Antonins ont retranché ce terme Pater. De vé- 
ritables enfans de S, Auguftin n'auroient pas eu une pareille attention , & les fëntimens 
naturels les auroient au contraire porté a donner ce terme honorable à S. Auguftin: 
mais ce retranchement étoit naturel dans un Ordre qui a exifte avant d'avoir la Règle 
de S. Auguftin. Ex antiqua ordinatione Ordinis nofiri. 

Quoique cette preuve paroiffe compofce d 'obier varions de peu de confequence, & 
que toute feule elle ne pourroic opérer une entière convidion , on elpere néanmoins 
que les perfonnes inftruites du langage Ecclefiartique dans lesOffices Divins, trouve- 
ront que cette preuve a fa force pour prouver que l'Ordre de S. Antoine ne (ecroyoic 
pas&n'étoit pas effedivement un Ordre de Chanoines Réguliers en 1592, & par une 
confequence naturelle qu'il ne peut l'être aujourd'hui. 

Il faut encore remarquer ici que les Chanoines Seiuliers ou Réguliers étant comme 
députez du peuple Chrétien pour chanter les faintsOfiicesÔc les loiiangesdeDieu, ils 
l'ont toujours fait dans un Chœur public ; que ce Chœur public étant defHné à contenir 
ces Chanoines, ce Chœur a toujours été placé proche le Sanduaire ^ dont les Cha- 
noines font particulièrement les Miniftres; &enfinquetant s'en faut que l'Ordre de 
S, Antoine fe foit confideré comme un Ordre de Chanoines , que Ja pratique univer- 
felle de cet Ordre a été de reciter ces fàints Offices en leur particulier dans une Tri- 
bune, Pourquoi cette pratique, qui leur eft communeavecles Theatins,les Barnabi- 
tes & autres ? fi ce n 'eft parce que ctt Ord re a toujours crû malgré les Cansnici [su Fratres 
deBoniface VUI. qu'il n'étoit qu'un Ordre de (Impies Religieux Hofpitaliers , auquel 
tous les habits & toutes les fondions publiques & particulières aux Chanoines ne con- 
venoientpas. 

Enfin feroit-il permis de remontrer avec refped au Confeil, que des Religieux qui 
ofent témoigner publiquement qu'ils regardent le titre de Chanoine Régulier comme 
Mmn.p.j. un Titre onéreux, méritent que pour venger le Clergé d'un mépris ifi infultant,!» 
Confeil les en décharge pour toujours. 

Monfieur DE BRBGET^ Rapporteur. 

M^LE P AI GE, Avocat. 

RouYER., Proc. 

^ V I s. 

DEPUIS ce Mémoire imprimé on a été averti que les Religieux de S. Antoine 
avoient remis à M, le Rapporteur un Propre de leurs Saints imprimé en 1661 ; 
les Chanoines Réguliers lui ont auffi remis le Propre des Saints de l'Ordre de S. An- 
toine imprimé en 1591. Le Confeil en comparant ces deux Propres du même Ordre, 
rereiarqueraque le Procès qui exifte aujourd'hui ne paroît cire que l'effet des idées par- 
ticulières de celui qui étoic Procureur General de cet Ordre en 1661 îk 1668 j idées 
qui ont infenfiblement gagné dans ce Corps , mais qui ne peuvent jamais opérer une loy 
& un titre , parce que des Religieux ne peuvent jamais changer la nature de leur Or- 
dre. Quelques changemens qu'ils puilFent faire inienfiblement dans leurs babirs, leurs 
cérémonies, leurs manières de s'exprimer , leur état refle toujours tel que les deux 
PuifTances, rEcclefiafti.^ue & la Royale , l'ont une fois fixé & déterminé pour toiijours. 
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